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RESOLUCION N¢

Buenos Aires.

VISTO:

La sentencia del 17.05.12 dictada por la Camara Nacional de Apelaciones en fo Contencioso
| Administrativo Federal. Sala 1 (1s.850/8). a raiz del recurso de apelacion interpuesio por lu senor
| Alicia Miguel. contra la Resolucion del Superiniendente de Entidades Financieras y Cambiarias N°
1365 del 23.11.00. recaida en el Sumario N° 649, Expediente N° 101.075/84. que le impusiera
(sanciones de mulia e inhabilitacion en los terminos del articulo 41. incisos 3) v 5). du la Ley 21.526. y

| CONSIDERANDO:

.

l.- Que el Tribunal de Alzada, en su parte pertinente. resolvio: /(2 Confirmar lu
resolucion recurrida en lo que hace al desempeno de la Sra. Alicia Miguel. (3) Dejarla sin efecto en
\lo que concierne al monto de la mulia v devolver las acruaciones al Banco Central de la Repiiblica
VArgentina para gue en el plazo de sesenta (60) dias la determine nuevamente fundandoia con arreglo
@ las pautas aqui establecidas: ... "

La precitada sentencia establecio en el considerando XV. que “...las penalidades se
| graduaron genéricamente en funcion de las caracteristicas de las infracciones v mediante lu
| ponderacion de las circunstancias y las formas de su participacion en los ilicitos. de conformidad con
Ila comunicacion “A” 3579 —no vigente al momento de la cmmlclon de los hechos. ya que se publico

en el Boletin Oficial el 9 de mayo del 2002- y los incisos 3 v 3. del art. 41 de la ley 21.526 (fs. S00).
|Empero, la entidad de la sancion impuesta conllevaba la necesidad de fundar circunstanciadamente ¢l
| monio. de manera que resulta insuficiente la sola remision a aspectos genéricos y abstractos. que no
| se vinculan concretamente con las probanzas de la causa, de modo que puedan conocerse lus premisas
|sobre cuya base el BCRA {ijo las importantes sumas consignadas (Sala IV, causa “Ruiz. Antonio
jotros ¢/BCRA- Resol 2/07, pronunciamienio del 5 de agosto de 2010. v Sala 1. causa “Banco
|Supervielle S.A. y otros ¢/BCRA- Resol 256/10 (Expte. 23.865/94 Sum. Fin. 1.151)"
;pmnuncian"lienlo del 30 de agosto de 2011)..."

I1.- Que a los efectos de dar cumplimiento a lo ordenado por la Camara procede considerar los
| 1actores de ponderacion del art. 41 de la Ley 21.526. teniendo en cuenta que los cargos por los que en

Idcﬁnm\.: se condena a la senora MIGUEL son los 3). 4). 5)6) v 7) (fs. 763. punto 1.3). conforme se

i analiza a continuacion.

|
A- Responsabilidad Patrimonial Computable (RPC). la cual se toma comoe cartabon de 1a
ponderacion a los efectos de la cuantificacion sancionaloriu:

Conforme lo establecido en el pumo 2.3.2.5. de la Comunicacion "A™ 3379, s¢ hace notar
que la mayor declarada duranie todo el periodo en que se produjeron los hechos
infraccionales. es la declarada al 30.10.83 que ascendia a $a 40.996.000 ({s. 7 punto 3.3..
57 parrafo).

B- Magnitud de la infraccion

Cargo 3) -~lhrregularidades en materia de garantias pn.nd‘nms determinantes de registraciones
| que no reflejaban la real situacion de la entidad sobre el tema™ .-
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Lu resolucion se baso en los hechos oportunamente expuestos al describir I imputacion (fs.
1 756/7). en €l informe de Formulacion de Cargos N 461/339/89 (fs. 645/630). Informe N
1 711/1119/84 (fs. 9 v 10). y actas (fs. 275/9 y 501 ).

El monto infraccional en las firmas involucradas en lz imputacion por este cargo fue
jestablecido respecto de algunas de ellas en $ 2 14.451.000 (ver fs. 57. 39/61). cifra que representabu
(€] 35.24% de la RPC de la entidad.

En cuanto a la valuacion de ios bienes de Tilford S.A.. cabe senalar que fue sumamente
‘inf'erior a los importes declarados. Al respecto. debe tenerse en cuenta que la tasacion oficial fue de
@ 220,000 contra $ a 3.495.000 (fs. 649/50. fs. 9/10, fs. 753/81). cifra esta ultima que represento un
18,52 % de la RPC.

No puede dejarse de lado que la infraccion en analisis se configuro conjuntamente con otros
'hechos de suma gravedad que no han sido computados numéricamenie. los que fueron descriptos en
tel punto 3.4.1 del informe N° 711/1119 del 06.05.84 (fs. 9 y 10), en el Informe N° 461/339/89 ([s.
@()48/'65(}). como asi tambien expuestos en la resolucion final a fs. 756/7. considerandoe . 3.

Se concluye que la magnitud parcial de la infraccion 3) representd un 35.24% (Sa 14.451.000)
ide la RPC de la entidad ($a 40.996.000).

Cargo 4) - “Falta de constitucion de una adecuada prevision por riesgos
{incobrabilidad™ .-

de

Se senala que Ja inspeccion actuante determino que al 31.10.83. la prevision por riesgo de
|incobrabilidad debi6 haber ascendido a $a 68.138.200. De dicha cifra la entidad constituyd por Si
15.000.000 y la deficiencia alcanzo a $a 63.138.200. (Ver Resolucion final Considerando 1. punto 4. {s.
157).

tn

Siendo que la RPC declarada a esa fecha era de b a 40.996.000. ia delicizncia representaba
(el 154.01% de la RPC. (fs. 757)

Cargo 5) - “Anomalias en matena de refinanciacion de deudas v devengamienio de mlereses
|moratorios desatendiendo observaciones de la inspeccion’.-

La comision de funcionarios del BCRA actuante en lu entidad determind la magniud de este
|cargo en $a 51.149.500 al 31.08.83 (ver fs. 655, 5° parrafo).

Cargo 6) -"Operaciones de cesiones de carlera que. pese a su condicion de simuladas. fueron
computadas a efectos de la integracion del efectivo mimmo ™.

Se determino que al mes de setiembre de 1983 Jos ajusies v cargos por deficiencias en el
cefectivo minimo. ascendian a $a 4.090.500. en tanto que. respecio de la cuenta de regulucion
‘monetaria. Ja compensacion percibida en exceso v los cargos punitorios sumaban $a 1.740.800. EI
jacumulado de ambos iems. arroja un total de $a 5.831.300. (Resolucion final. Considerando 1. punto
6. a fs.760). Ver Inf. N*711/1119/84, {s. 27 punto 9.3. memorando de {s. 459/61 y de {s. 27778, v los
tdictamenes de fs. 462/4. 465/7 v 474/6

Cargo 7) -"Presencia de un miembro del directorio que era deudor moroso de la entidad™ -




SN (12012

Form

2012 = Al e Homerge al aocior D MANUEL BELGIRANG

R \ i IA;
| Reterence & li

!
f | X (n | b
B.C.RA | L( ‘

Consislio en que el senor José Enrique Guffanti (vicepresidente v gerente de la entidad) esteha
jen situacion de mora. respecto de un crédito que le acordaba la propia entidad (£5.30). De octubre 82 o
joctubre 83 canceld lardiamente la mayoria de las cuotas devengadas en ese lapso, totalizando un
iperl'(\du de mora de 68 dias. Ver fs. 520 /1.

Esta siluacion conslituyo una violacion del art. 10, inc. ¢, de la Ley 21.326. Se destaca que no
 ha sido mensurada la magnitud de la infraccion, lo cual no implica que hayva perdido gravedad ni
Hiliciud.

- En consecuencia, iomando los valores consignados en los acapites precedentes. lu magnitud
|infraccional de los cargos que se le adjudicaron a la sumariada arroja un total de Sa 174.961.000).

Cargo 3) 35.24% de la RPC ($240.996.000) = $a 14.446.990

Cargo 4) 154.01% de la RPC ($a40.996.000) = $a 63.138.00(
95.53% de la RPC ($240.996.000)= $a 40.392.000

Cargo 3) = %a 51.149.500

Cargo 6) =5%a 5.831.300

Cargo 7) sin magnitud ponderada

Magnitud infraccional total correspondiente

A la responsabilidad atribuida Sra. MIGUEL ~ $a 174.961.000

! A los efectos de establecer una relacién entre la magnitud infraccional de las infracciones
|atribuidas a la Sra. Alicia Miguel v el valor de la multa impuesta, se tom6 como referencia el lipo de
cambio vendedor en moneda de curso legal por délar estadounidense vigente al 31.10.1983 - periodo
infraccional y fecha de la RPC declarada por la entidad- (Sa 15.81). lo que arroja un resultado de
US$S 11.066.476.- para la magnitud de las infracciones del detalle precedente.

Ahora bien. solamente {rente a la magnitud infraccional consignada tenemos que la sancion
(impuesta fue de $ 164.000.- equivalentes al dia de su imposicion (al tipo de cambio de § 3.07 por
(cada USS) a USS 53.420.- que representan el 0,4827 de la magnitud infraccional de los cargos por los
|que se le atribuvé responsabilidad.

Asimismo, si se relaciona el monto de la mulia US$S 53.420 con la RPC al momento de los
| hechos USS 2.595.000.- se tiene que equivale al 2.03835% de esta dltima,

C) Perjuicio ocasionado a terceros — beneficio generado para el infractor
Cargos 3).4),5). 6)y 7)

En cuanio al beneficio generado para el infractor v el perjuicio ocasionado @ ierceros
|corresponde indicar que, si bien no se pondero numéricamente por la inspeccion actuante respecto de
|todos los cargos por los que se sanciona a la Sra. Miguel, corresponde senalar que tales conducias
|apanadas del derecho no solamente confluyeron en la liquidacion de la entidad financiera. sino que
|sus incumplimientos afectaron todo el espectro de la politica monetaria v crediticia es decir que
jatentaron contra la viabilidad del sistema financiero en su conjunto.

Asi. en lo que hace especificamente al cargo 4) debe senalarse que del estudio sobre la cartera
jactiva se pudo establecer la existencia de créditos que resultaron total o parcialmente incobrables.
| Teniendo en cuenta ello, debe senalarse que esta institucion considera fundamental para el desarrollo
|de la actividad financiera de las entidades el adecuado previsionamiento de sus créditos, siendo ésta
runa elemental norma de prudencia. Por eso se exige diversificar el riesgo crediticio de manera 1al que
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un defecio en el cumplimiento de sus prestaciones por determinado deudor no pueda significar umi
situacion critica en la entidad que ponga en peligro su continuidac.

Estas indicaciones fueron totalmente desoidas por la entidad que llevo una inadecuada
politica crediticia. consisiente en un excesivo apoyo con relacion al patrimonio de! prestatario,
|asistencia a deudores que operaban a perdida, presentaban situaciones financieras desequilibradas vio
velan compromeltida su solvencia. apoyo financiero excesivo a empresas de reciente formacion.
‘acuerdo de créditos para inversiones improductivas o con destino poco claro. legajos incompletos o
| desactualizados. concentracion de carlera. etc.

Lu situacion de hecho llevo a la intervencion cautelar de la entidad el 10.11.83. siendo que
|las verificaciones practicadas por los funcionarios detectaron un cimulo de irregularidades que
‘afecturon la solvencia v provocaron iliquidez, situacion que posieriormente produjo junto con otros
|factores que se le revocara la autorizacion para funcionar v se dispusiera su liquidacion (ver fs.
1629/31).

En referencia a los hechos que conformaron el cargo 5) considerando la utilidad declarady al
31.08.83. se valoro un quebranto minimo de $a 46.508.500, el cual representa el 293.3% de su capital
\integrado y reservas $a 15.857.000. A su vez. el patrimonio neto declarado de Sa 20.498.000 paso a
(ser negativo en $a 30.651.500 (fs. 23). Finalmente, debe tenerse presente que al concluir la veeduria

|sus funciones por haberse dispuesto la intervencion de la entidad. ésta persistia en no alender las
| observaciones (ver fs. 655 6° parrafo).

Respecto del cargo 6) cabe consignar que la operatoria descripta reviste suma gravedad por
cuanto se trata de una simulacion de venta de cartera activa, con la inclusion de un pacio de
retroventa, donde no se materializa el endoso de los documentos, su traslado fisico. la transmision del
(tule. ni Ja modificacion o aceptacion del deudor cedido. con el agravanie de que los fondos
| depositados en la cuenta corriente de Amersur 0 mantenidos en custodia en la entidad cesionaria.
fueron computados como parte integrante de su efectivo minimo.

D.- Que, asimismo y en particular en 1o que hace al perjuicio a lerceros exclusivamente.
|corresponde remiuirse al monto dinerario del perjuicio ocasionado a la masa de acreedores de lu ex
rentidad. que indico la sindicatura de la quiebra, consistente en Australes 4.633.666.81 al 23,12.87.
|segun fotocopia de la demanda de responsabilidad obrante a fs. 786. subfs. 16

.- Que s1 bien la reglamentacion del art. 41 de la Ley 24.144. dictada por Resolucion de
Directorio N® 231/93 —~Comunicacion “A”2124 del 22.07.93. a la que se hara referencia en este punto.
‘resulta ser de fecha posterior a los hechos infraccionales que dieron lugar al sumario. es ilustrativo
'raer « colacion la misma. por ser la primera reglamentacion de los factores de ponderacion de las
(sanciones que de hecho se tenian en cuenta al aplicar las sanciones en jos sumarios financieros. ain
|antes de haberse dictado formalmente la reglamentacion.

En el Anexo establece:
"2 Para ponderur la magnnnd de Lo iivaccién xe tendvd en covne

Lo L mfracclon s configure por iechos sisceptibles de apreareuion pecuniarid. o monto [otad o g arriien Lo
opreidCionss el miiracelon durante todo el lapse @i que ella se verifigue

VChemch Loy tranmsgresiones, por Sus <aracleristicds, no Sean mensurablos en dimero, pard deresnimae i 0 et s
pEVAr D s s@idenies pantas
L Relevanicr de ta sorsic in amplida dentro ded sistenia de nornas gie regiefan la penvidad Towancwera, v exlegsien; o
pertodn e gue se verifico. 30 siexistio contimdad o casos aislados de incumplingiento denten doi periodo verdficade 2

CONNIAad Gy s /‘d."“‘.x'.'fl(r'll" fite '."”U."t'iﬁ‘n"i x.'(" r.fj\'q'll'ii{’![Hi.‘v‘!.':'n'}.‘-uJ"FH:HHc-
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| 20 Perptrcas acasiomiadn a terceros

[ Se gendva por terceres, a los glecioy de la graanacion de da penabided. o lay persanas Jisicas oo Juridicas gue tvaeros
| redacion conda entidud sumartada, o monve del sumario enando ella se encricnme exclunda, en {o vefatme alu activii(
jestriciumenty financiera. mclwvéndose a este Buneo Central. cwanttficandose el perguicie e razon de las sumion
dinerarias que por cualguier conceplo, dentro de fus caracteristicas de fu conducia mifractora. {a entidad sumarsada o
mnivo del swmarto hava dejadn de abongr o percibido en excese

|23 Beneficio generado pava el mifracior

4 efecios de evaluarlo se atendera a la comprobucion del beneficio obiciide en razon de fa configuracion de la
infraccion tanio para la entidad financiera cuanio para las personuas fisicas responsables de fo ransgresion o para las
personus fisicas o juridicas vinculadas a ellas de acuerdo con las normas que este Bunco Cenral hava dispuesto sobre of
tena o dicte en el futwro, determinandose el monio dineraric de dicho beneficio en cada caso particular

24 Volimien aperative del infractor

Dado gue, en fo gue hace a las entidades financieras del sisienia, este facior de ponderacion podria superpoigrse o
confundirse con la cuantificacion de la magnitud de la infraccion susceprible de ser apreciada en dinere. apuarece
aconsejable reservar su mensura, dado que en general es uno de los pocos elementas de juicio con gue se cuenta en ¢xos
casos, para fijar la sancion en los sumarios gue se ordenen al deteciarse el ejercicio de la nermediacion financiera 1o
auorizada. Elle sin perjuicio de urilizar, en el caso particular, los restantes factores si se los pudicre determinar

2.3 Responabilidad patrimonial de la entidad

Esie elemento de upreciacion de la sitwacion de la emidad financiera gie es Lo responsabilicaad pairimiontal cempuitabic,
Vg cada emprdad declora en nformaciones que suppinistra @ oeste msttucion, resulfta wi medio primordiad para fija
advenadamente fa sancion de mudia

1 esie efecto se tomard el monto de la gue declare la entidad financiera af tiempo de ser graduada la sancion wla mavor
decluradea durame 1odo el peviodo en que se produeron los heehos infraccionales. fo gue fuere mas alie

Procedmionio para graduar la multa gue proceda aplicar a los eniidades financieras o o las personas fisicas o puridicas
responsables de fus mfracciones reprochadas en los sipnaiios

3

31 En oproner aérmmi se determingra loomudta gque seotmpone por cada wia qe las mmgpiaciones o particia

haciendolo por separado respecto de cadu une de los responsables <teniendo en cuentu lus caracteristicus de iu
mdividual aivibucion de responsabilidad- a partiv de la suma de (os meiios resulianies de lu evaiuacion de fos juciores
(=0 al 2.4 segun correspondan,

3.0 Respecio de fas imputaciones que por sus caracierisneas prove ef pro 201 by, anahizadas fos paanas alli extableciaas
se fijard el meonio de la mulia que. en ol caso mas grave, no podra ser superior al 1%, de la responsabilidod patunonial
compuiable obienida de acnerdo a las modalidades indicadas en ol pro. 2.3

3.3, Determinade el mose de la mudta que cabe imponer para cada una de las impuiaciones particudares qel sumaiio (o
cada wia dv oy sumariados). se procederd a sumar esos parcioles estableciende el monio toral de o muita que. coin
consecuencia del sumario, debe atribiarse a la entidad financiera v oo cadu ww de las perconas fisicay o juridicas
halludas responsables: sin embargo se limirard la fijacion del mono definitivo de la sancion pecuniaria de acuerdo a las
Sgnienics ciraunstanclas

) Cuunedo lox hechos infraccionates no avan adterado ef normal furcionamienio de la entidadd tinanciera. el monto de do
it o serd superior af 3 % de la mayor responsabilidad parrimonial computable de o enndod financicra. de aceerdn
al pros 250 saive enlos casos en que se pondere perjuicio a lerceros o bencficio derivado de da pifracemn, on fox cuatos
dichio porcemiaje podra elevarse af 10%

Vi Cuander los hechos infraccionales havan producido graves difricaliades o fa entidad fhicnciena, gie posieraommenie
| pecteeran ser superadus a traves de planes de regularizacion v sancamiento, fa sancion a la entiduad no sobrepasara fom
[topres porcemnales establecidos en ¢f apartado anterior, se agravard, en camibio, o misig respecto de foy porsonas
(respoasables de esas ransgresiones, dus que seran pasibles de mulia ewve mavivio equvalded al 13 Vo de La mayon
| responsabiitdad parimonial compiaable declarada por fa entidad on los wrminos dil pagsater 25

{ ol Crando los hechos mfraccionales provocaran el cese de o achividad de fa citidead flnanciera por gruchra o revocacion
| e dv qurorizacion para funcionar como tal, ba mudia gue se puede aplicar a las personas fisicas o juridicas responsahles

{e das mansgresiones serd equivaleme of 20 %o de la mavor Responsobilidad Paimonial Computable gue fuibicra
declarado la ex eatidad financiera durante ef fapse en gue octireeron las ifraceiones

e b posdion d

o8 cases, crando una importante dissssicion de o responsihilidac pamimoniai compatahic de la cnidacd
finaicicra f‘h{\ a comneldico con el contenzo o el descrrolo de fos hq;_un ffraceionales, fa malta 1o esturd stepctod s fon
Hngitactones dof pro. 3.3 acdpies a. by ¢

| €1 Crando le transgresion se configine dnicaneme en viriua dol ejercicie ae nieriediaoion aanciera i aulsrizaua (o

fradics maver que se imponga g los responsables eguivaldrd a lo swma woral de lus deterniaaiones pecuniarias de i
i.’h"..‘.f-'u s :: o :.J L4

El caso en analisis encuadra por haberse decretado la revocacion de lu autorizacion para
| funcionar y ordenado su liquidacion por Resolucion del Presidente de este Banco Central N° Us del
IS.02Z.1985. en lu reglamentacion citada en el punto 3.3. ¢). ¢ sea que pudo haberse aplicado hasta un
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207 de lu RPC. situacion que no se dio en autos. En efecto. se fijo una multa menor a Ja que fe
| hubieri correspondido de aplicar tal reglamentacion.

No obstante cabe poner en relevancia los graves factores que desencadenaron la liquidacion de
lu entidad. que tienen estrecha relacion con los hechos infraccionales de autos, de los que se da cuenta
ren la Resolucion N© 98 del 18.02.85 del Directorio del Banco Central de la Republica Argentina. por
[la que se le revoco la autorizacion pam funcionar & Amersur Compania Financiera S.A. y se dispuso
‘
|
|

v liquidacion, obrante a fs. 629/30

A su vez, es del caso expresar que las infracciomes del sumario son reileraciones de

muu"nphm:emm anieriores. que por Resolucion N 282 del 05.09.79, de esie Banco Cenural se le
exigié o la compaiia financiera la presentacion de un plun de regularizacion v saneamiento,

designandose al mismo tempo veedores (ts. 1), Con fecha 24.09.50 sc decidio el retiro de los
veedores, sustituvéndolos por un tégimen de visitas mensuales (fs. 1). Por la deteccion de
] irrevularidades se ordend una nueva inspeccion que dio comienzo el 16.04.82 (Is. 1),

Los resultados de esa inﬁpecci()n constan en el Informe N° 711/11 ]WH-L obrante a i\ /46, En
‘lel curso de lu referida inspeccion se restablecid la veeduria (Resolucion N 311 del 21.06.83. {s. 540
| 3° parrafo).

} Posteriormente. debido a los ilicitos detectados se dispuso la intervencion cautelur de Amersur

S.A. por el termino de 90 dias, con desplazamiento de sus Organos de administracion y representacion
| (ver al respecto la Resolucion del Directorio del Banco Central de la Repiblica Argentina N© 428, del
[10.11.83, fs. 540/7. en donde se desarrollan los motivos que constituyen los hechos contrarios a
|normas ¥ que junto con otras irregularidades halladas con el correr de la veeduriu, integraron ¢l
‘in]'urmc {inal de inspeccion. cabeza del presente sumario. {s. 1/ 46).

Mencion especial merece la afligente situacion economica gue demostrd una notoria
(afectacion de su solvencia. como consecuencia de lo cual €l patrimonio neto de la entidad resulto

|ncguli\-n en $a 201.058.000. (Ver {s. 630).

Asimismo. se destaca que la liquidez operativa fue mantenida basicamente. con la utilizacion
|del sobregiro autorizado en su cuenta corriente en el ente rector, va que lu entidad. incapaz de
pautofinanciarse con gastos administrativos en constante aumiento. hubiera entrado immediatamente en
i&-sacion de pagos sin dicho apoyo (1s. 630).

IV .- Que en vinud de todo To expuesto. habiendo fundado circunstanciadamente ¢l monto de
[Ta sancion impuesto por la resolucion N 356/06 vinculindolo concretamente con las probanzas de la
causu. corresponde mantener la sancion de multa de § 164.000 (pesos ciento sesenta v cuatro mil)
impuesta a la senora Alicia Miguel. no habiendo la sancion impuesia excedido el tope del 20 “¢ del
|mL1\1mn previsto por la Comunicacion "B7 4428 vigente al tempo de los hechos.

La Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion gue le compele.

El suseripto es competente para decidir sobre el tema planteado a tenor de lo preseripto por ¢l
|art. 47, 1nc. d). de la Carta Organica del Banco Central de Ja Republica Argentina.

Por ello.

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:
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1¢) En mérito de lo expuesto en 10s Considerandos 11 v 111 fijar sancion de multa en los terminos
del articulo 41. inciso 3), de la Ley N¢ 21.526 a la sefora Alicia MIGUEL en lu suma de 9
164.000 (pesos ciento sesenta y cualio mil).

2%y Tener por cumplido lo ordenado por la Sala 1 de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, conforme lo dispuesto en el Considerando XV de su fall
de fs. 85078,

)
| 3%) El importe de las multas mencionadas deberd ser depositado en este Banco Central en "Cuentas
Transitorias Pasivas - Mullas - Ley de Entidades Financieras - Articulo 417

(cinco) dias de notificada la presente. bajo apercibimiento de perseguirse su
ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526.

Cdentro de los 3
cobro por la via de

» | 4°) Natificar con los recaudos que establece la Comunicacion "B 9239 del 08.04.08 (B.0. del

| 02.05.08), en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el
| Directorio, por el cual podran oplar -en su €aso- jos sujetos sancionados con la penalidad
| prevista por el inciso 3¢ del articulo 41 de la Lev de Entidades Financieras N° 21.520.

| 5¢) Oportunamente, elevar las actuaciones a la Sala I de la Excma. Camary Nacional de
, Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, a los fines de dar cumplimiento a 1o
‘ ordenado por ese tribunal de alzada a wravés de su sentencia de fecha 17.05.12 (fs. 850/8).
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